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Materia Penal adultos
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1. Peculado: Alcances sobre la accion del agente de sustraer o distraer fondos publicos
confiados «en razon de su cargo».

2. Peculado: Posibilidad de que la accion tipica se realice por medio de sistemas
informaticos de pagos electronicos.

3. Sustraccion de persona menor de edad o sin capacidad volitiva o
cognoscitiva: Requisitos para su imputacion y antijuridicidad por posible ejercicio
legitimo de un derecho en virtud de patria potestad.

Admisibilidad — Recurso de casacion

1. Recurso de casacion: Inadmisible por omision de normas infringidas.

2. Recurso de casacion: Computo del plazo para su interposicion en caso de

notificacion por fax.



PENAL

Tema General Tema Especifico Sub tema
Peculado. Alcances sobre la accion del | Libertad probatoria para
determinarlo

agente de sustraer o distraer
fondos publicos confiados

«en razon de su cargo»

Voto de mayoria 0464-2018, de las 16:25 horas del 20 de junio del 2018

Numero

Integracion de Sala: mags. Arias, Robleto, Lopez, Zuiiiga, y Segura.

Extracto de Interés

«VL- [...] En efecto, para la configuracion del delito de peculado, no basta que el agente sea un
funcionario publico, y que el bien sustraido o distraido sea propiedad del Estado, sino que es
requisito fundamental para la concurrencia del ilicito, que el bien en cuestion le haya sido confiado,
en razon de su cargo. Esta tltima precision implica que debe demostrarse necesariamente un nexo
de disponibilidad entre la cosa o dinero y el funcionario. Este requisito, es definido por Castillo
Gonzalez, como “[...] disponibilidad material o juridica, o posesion de la misma (simple tenencia) en
sentido juridico penal, vale decir, entendida simplemente como posibilidad de disponer de la cosa por fuera de
la vigilancia de otro, sea en virtud de una simple situacion de hecho, o bien a consecuencia de la funcion
publica desarrollada por el agente en el dmbito de la administracion [...]” (Castillo Gonzalez, Francisco: El
Delito de Peculado, 1? edicién, Editorial Juritexto, San José, 2000, p. 58). Véase también, la
resolucion de la Sala Tercera, numero 745-2016, de las 10:07 horas, del 20 de julio de dos mil
dieciséis. En ese orden, la accién tipica no exige que la sustraccion o distraccion de dinero o bienes,
cuya administracion, percepcion o custodia le haya sido confiada en razén de su cargo al sujeto
activo, —sea necesariamente de origen normativo—, sino que es perfectamente valido también que
sea de naturaleza factica, circunstancia que podra acreditarse por cualquier medio de prueba
licitamente obtenido, de acuerdo con la libre conviccion judicial y las reglas de la sana critica (arts.
181-184 del CPP), sin requerirse prueba tasada, vrg: un manual de puestos.»
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Tema General Tema Especifico Sub tema




Peculado. Posibilidad de que la accion
tipica se realice por medio
de «sistemas informaticos de
pagos electronicos»

Voto de mayoria 0464-2018, de las 16:25 horas del 20 de junio del 2018

Numero

Integracion de Sala: mags. Arias, Robleto, Lopez, Zuiniga, y Segura.

Extracto de Interés

«VIL- [...] el delito de peculado tipificado en el art. 361 del Cédigo Penal y vigente al momento de
los hechos precepttia en lo conducente: «Serd reprimido con prision de tres a doce afios, el funcionario
publico que sustraiga o distraiga dinero o bienes cuya administracion, percepcion o custodia le haya sido
confiada en razon de su cargo» Derivandose con pristina claridad que el tipo objetivo no condiciona a
que la accién del sujeto activo, se supedite inicamente a la sustraccion o distraccion de dinero
fisico. Por tanto, el objeto material de la accion tipica del peculado no se limita a que el agente
sustraiga o distraiga directamente dinero fisico del erario publico, confiado en razén del cargo, sino
que es perfectamente valido que lo materialice de modo indirecto, —como sucedi6 en el presente
asunto—, por via de sistemas informaticos de pagos electrénicos, con respaldo monetario Estatal, en

la medida que resulta un instrumento idéneo y eficaz para la ejecucion del propdsito ilicito.»
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Tema General Tema Especifico Sub tema

Sustraccion de persona | Requisitos para su

menor de edad o sin|imputacion y antijuridicidad




capacidad volitiva 0 | por posible ejercicio legitimo
cognoscitiva. de un derecho en virtud de
patria potestad.
Voto de mayoria 0341-2018, de las 12:30 horas del 25 de mayo del 2018
Numero

Integracion de Sala: mags. Arias, Ramirez, Cortés, Zuiiiga, y Segura, con voto salvado de Arias.

Extracto de Interés

«lll. [...] En el presente asunto, como es de sabido, el articulo 141 del Cddigo de Familia
establece como regla que “Los derechos y obligaciones inherentes a la patria potestad no
pueden renunciarse. Tampoco pueden modificarse por acuerda de partes, salvo lo
dispuesto para la separacién y divorcio por mutuo consentimiento, en cuanto se refiera a
la guarda, crianza y educacion de los hijos.", lo cual encuentra eco también en los
numerales 56 y 60 de ese mismo cuerpo legal. En otras palabras, los progenitores
ostentan la patria potestad, asi como la guarda, crianza y educacion de los menores de
edad, salvo acuerdo mutuo o resolucion judicial en contrario. Esto, aunque se hayan
separado fisicamente y no convivan mas. De manera que, no porgue esa convivencia se
haya disuelto, el padre o la madre pierden las facultades de guarda, crianza y educacion;
a menos que asi lo acuerden o la autoridad judicial lo disponga. En consecuencia, a
efectos de determinar si es que esa persona esta haciendo uso o no de esa facultad, es
preciso determinar si es que hubo acuerdo u orden judicial en sentido diverso.
Obviamente, si se trata de un acto que exceda esas facultades, aun cuando las tuviera, se
estaria ante un situacion ilicita, posiblemente configurativas de un delito de sustraccién de
persona menor de edad o incapaz. Sin embargo, ambas situaciones no pueden
presumirse ni soslayarse para poder tener por acreditada la concurrencia de una accion
tipica y antijuridica. A saber, por una parte, (a) que media un acuerdo o resolucion judicial
gue priva o restringe la guarda, crianza y educacion a uno de los progenitores; y, por otro
lado, (b) que la accidbn que se investiga es contraria a esas facultades. Como dato
empirico, debe reconocerse que, lamentablemente, buena parte de las conductas dolosas
en detrimento de personas menores 0 incapaces violentan esos acuerdos u oOrdenes
judiciales, o exceden las mencionadas facultades. En tales hipotesis, se configuraria un
ilicito (a menos que concurra otra causa de justificacion, como el estado de necesidad, por
ejemplo). Pero, en razén del principio de inocencia y la inviolabilidad de la defensa (una de
cuyas manifestaciones es la debida imputacién), ha de tratarse de circunstancias que
sean atribuidas al justiciable. Esto es, junto a la eventual sustraccion fisica de la persona
menor o incapaz, es menester acusar esas dos situaciones complementarias, para que en
juicio se pueda demostrar su concurrencia o no. De forma que, si no se puede demostrar
gue la persona encartada carecia de esas facultades de guarda, crianza y educacion; o




que, teniéndolas, no excedid en su ejercicio, no podria tenerse por demostrada la
antijuridicidad de su accion u omisidn de sustraccibn de menores 0 persona con
discapacidad.

IV. En la acusacion formulada contra el sefior [Nombre 003] no consta ninguna de
esas dos circunstancias. En consecuencia, tampoco obran en el elenco de los Hechos
Probados (folios 90 y siguientes, 98 vuelto y siguientes). Siendo asi, no podia
considerarse que estaba acreditada la antijuridicidad de la accién cometida por el
encausado, que fue el mayor topico de discusion en el fallo de apelacion de sentencia
penal ahora impugnado. Debe reiterarse: al no estar acusadas ni (por ende) demostradas
las circunstancias referidas en el considerando anterior, no se podia descartar el alegato
del ejercicio de un derecho por parte del sefior [Nombre 003], padre del menor
involucrado, presumiendo que aquellas estaban presentes. Por otro lado, tratandose de
una falencia en la acusacién que conforme a nuestra legislacion procesal, no es
subsanable (articulos 347 y 348 del Cédigo Procesal Penal), carece de todo interés
declarar con lugar el recurso interpuesto y ordenar el reenvio.

V. Lo procedente, entonces, es declarar con lugar el reclamo incoado por el
defensor publico del indiciado [Nombre 003], dejando sin efecto la condenatoria dictada en
sentencia de juicio en lo concerniente al posible delito de sustraccién simple de una
persona menor de edad o sin capacidad volitiva o cognoscitiva y recalificado en el fallo de
apelacion impugnado como sustraccion de persona menor de edad o con discapacidad.
Por no mediar interés procesal en el reenvio, se absuelve directamente a [Nombre 003]
del delito de sustraccion de persona menor de edad que se le atribuy6.»
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ADMISIBILIDAD — RECURSO DE CASACION

Tema General Tema Especifico Sub tema
Recurso de casacion. Inadmisible por omisién de | Improcedente la alegacion
normas infringidas. de vicios genéricos.

Voto Numero

0706-2018, de las 13:00 horas del 26 de septiembre de
2018.

Integracion de Sala III: Mags. Lopez, Desanti, Zuiiiga, Segura y Robleto

Extracto de Interés

«I [...] Del andlisis del argumento expuesto, se desprende que el recurrente omite indicar cual fue




la normativa procesal que considerd infringida o erroneamente aplicada, por parte del Tribunal de
Apelacion de Sentencia, sin que esta autoridad pueda corregir la deficiente técnica impugnaticia
utilizada por la gestionante. Sobre la inadmisibilidad del recurso por omision en la cita de las

“

normas infringidas, esta Cdmara ha indicado en lo respectivo que: “...de conformidad con el articulo
469 del Codigo Procesal Penal, el recurso omite citar con claridad las disposiciones legales que sustentan el
reclamo. Véase que al tratarse de una supuesta erronea aplicacion del precepto legal sustantivo, solamente se
hace alusion a los numerales 156 incisos 2) y 3) y 159 del Cédigo Penal, sin llegar a establecer el recurso los
preceptos legales supuestamente infringidos por parte del Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal que
autorizan a esta Camara, a hacer el examen de su requerimiento” (resolucion 2013-00404, de las 10:21
horas, del 22 de marzo de 2013, de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia). Razén por la
cual, determina esta Sala, que el reproche acusado, no referencia o cita, cudl es la supuesta causal y
la respectiva disposicion legal que considera fue erréneamente aplicada, limitdndose el quejoso a
senalar de forma genérica: “[...] falta de aplicacion de garantias procesales, constitucionales, de un
precepto procesal, por ende INOBSERVANCIA DE ESE PRECEPTO PROCESAL igualmente por ende
falta de fundamentacion de la sentencia a la confirmacion de la misma” (cfr. f. 276). Sin que se precise
directamente, si lo que estd tratando de atacar es la fundamentacion de la sentencia por la
construccion ldgica del razonamiento esbozado, o alguna normativa procesal especifica, que
impedia al ad quem tomar dicha decisiéon. En sintesis, el motivo interpuesto deviene inadmisible,
toda vez que los articulos 468, 469 y 471, prescriben que el recurso estara debidamente fundado y
citard con claridad, las disposiciones legales que se consideren inobservadas o erréneamente
aplicadas. Lo que significa que no es valido exponer de forma generalizada, los alegatos por vicios

procesales.»

Regresar a indice




Tema General Tema Especifico Sub tema

Recurso de casacion. Computo del plazo para su | Rige Ley de Notificaciones y

interposicion en caso de | no Codigo Procesal Penal.

notificacion por fax.

Voto Numero

0792-2018, de las 10:42 horas del 30 de octubre de 2018.

Integracion de Sala III: Mags. Lopez, Desanti, Zuhiga, Robleto y Segura

Extracto de Interés

“IIL [...] Los suscritos Magistrados estimamos que, para efectos de contabilizar el término para la
interposicion del recurso de casacion, corresponde aplicar las reglas establecidas en la Ley de
Notificaciones Judiciales, nimero 8687, publicada en La Gaceta niimero 20 del 29 de enero del 2009,
vigente a partir del 29 de febrero del 2009, cuyo articulo 1 dispone: “Ambito de aplicacién. Esta Ley
regula lo referente a las notificaciones judiciales, para que, por medio de la centralizacion, se logre la
especializacion funcional y la adecuada division del trabajo administrativo. Su propdsito es modernizar el
servicio, dotdndolo de mayor eficiencia. Esta normativa contiene disposiciones generales sobre
notificaciones y serd aplicable a todas las materias. Las situaciones que, por su particularidad, no
queden reguladas en la presente Ley, se reservardn para la normativa respectiva. Siempre que 1o
exista norma especial en contrario, esta Ley serd aplicable a los procedimientos del Estado y sus instituciones,
regulados por la Ley general de la Administracién Publica” (el destacado no es del original). Por
consiguiente, no resulta aplicable en la especie lo normado en la legislacion procesal penal respecto
de la notificacion de las resoluciones, porque resulta claro que el propdsito del legislador al emitir
esta ley fue uniformar el sistema de notificaciones, no de cualquier dependencia, sino de los
despachos judiciales independientemente de la materia objeto del proceso, eliminando -en la

medida de lo posible- la aplicacion de regulaciones particulares y casi siempre distintas, en materia




de notificaciones; dejando la opciéon de regimenes especificos o distintos tnicamente para
supuestos no previstos o regulados en esa normativa especial. Asi, la Ley de Notificaciones
establece de manera expresa la prevalencia de sus disposiciones normativas por encima de otras
regulaciones, por ejemplo, de los codigos procesales, disponiéndose que dicha legislacion se
aplicara unicamente de forma supletoria cuando la Ley de Notificaciones no regule de manera
expresa, algin extremo o supuesto concreto. Para efectos de la resolucion del presente asunto, es
necesario considerar que la notificacion por medio de fax si estd prevista en esta Ley de
Notificaciones, por lo que es esta normativa la que resulta aplicable por sobre las disposiciones del
Codigo Procesal Penal; ello no solo por razones de especialidad del objeto procesal regulado
(notificaciones judiciales) sino ademas por asi disponerse en forma expresa en dicha normativa
especial de notificaciones. Aunado a ello, el articulo 160 del Codigo Procesal Penal (de 1996) es
anterior a la Ley de Notificaciones Judiciales (del 2009), por lo que en virtud del principio de que la
ley posterior deroga a la anterior en lo que se le oponga, resulta aplicable esta ultima; en
concordancia a lo estipulado por el numeral 8 del Cédigo Civil, aplicable en este caso: “Las leyes
solo se derogan por otras posteriores... La derogatoria tendrd el alcance que expresamente se disponga y se
extenderd también a todo aquello que en a ley nueva, sobre la misma materia, sea incompatible con la
anterior...”. Aclarado el punto, esta Ley de Notificaciones prevé diversas formas de notificacion de
las resoluciones judiciales. Precisamente, es el articulo 38 que indica el momento a partir del cual se
tiene por hecha la notificaciéon de la resolucion que establece: “Articulo 38.- Cémputo del plazo.

Cuando se sefiale un correo electrdnico, fax o casillero, la persona quedard notificada al dia “hdbil” siquiente

de la transmision o del depdsito respectivo. No obstante, todo plazo empieza a correr a partir del dia siquiente

hdbil de la notificacidn a todas las partes” (el destacado no es del original). De manera que, desde

nuestro punto de vista y en una interpretacion que ademads es mas favorable al usuario, la




notificacion se tiene por efectuada al dia siguiente habil de la notificacion a todas las partes

intervinientes.”

En similar sentido: voto 725-2018.
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