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Materia Penal adultos
Penal

1. Ley posterior mas favorable: Analisis sobre su aplicacion respecto al delito de
conduccion temeraria segun Leyes N* 8696 y 9078.

2. Violacién sexual: Andlisis general del tipo penal, y en particular de la modalidad
por aprovechamiento de la vulnerabilidad de la victima.

Procesal Penal

1. Allanamiento: Posibilidad de practicarlo contra miembros de los Supremos
Poderes sin necesidad de antejuicio.

2. Principio de imparcialidad: Inexistencia de quebranto en caso de magistrados
que intervienen en causa disciplinaria contra magistrado sin emitir criterio de
fondo y luego ordenan en su contra allanamiento en un proceso penal.



Admisibilidad — Procedimiento de revision

1.  Grave infraccion a sus deberes cometida por un juez: Extravio de archivo
digital de sentencia oral siete afios después de dictada, sin que haya impedido a
la interesada ejercer los recursos pertinentes no lo configura.

Conflictos de competencia

1. Competencia — causas conexas: Miltiples delitos de la misma especie,
cometidos en territorios diferentes.

PENAL
Tema General Tema Especifico Sub tema
Ley posterior mas | Anadlisis sobre su aplicacion | Alcances con relacién a la
”t . L4 d
favorable. respecto al delito de ercerlllza(:lon © tha nheva
norma”.
conduccion temeraria segin
Leyes N° 8696 y 9078.
Voto Numero 0510-2018, de las 17:25 del 5 de julio del 2018

Integracion de Sala: mags. Ramirez, Lopez, Zaiiga, Robleto y Segura

Extracto de Interés

“IV. [...] D. Razones para declarar sin lugar el recurso de casacion formulado por la
representacion fiscal y confirmar el voto mayoritario de Apelacion impugnado. Analisis del caso
concreto. Una vez efectuada la sinopsis del tema que nos ocupa, considera esta Camara que lleva
razon en sus consideraciones el voto mayoritario del Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal de

Cartago, de dejar sin efecto la pena accesoria de inhabilitacion al encartado. En primer lugar, no




existe controversia alguna en aceptar que la vigencia temporal de la ley penal, conlleva que los
hechos punibles se han de juzgar de conformidad con las leyes vigentes en la época de su comision.
Asi expresamente lo indica el numeral 11 del Cédigo Penal. También que existe una excepcion a
dicho principio, que es la retroactividad de la ley penal mas favorable, el cual se desprende de lo
indicado en el articulo 12 del Cddigo Penal, que a su vez deriva del mandato constitucional
consagrado en el articulo 34 -principio de irretroactividad-, de que a ninguna ley se le dara efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna, o de sus derechos patrimoniales adquiridos o de
situaciones juridicas consolidadas. Lo anterior significa que, ante la posibilidad de encontrarnos
ante un conflicto de normas, se debe prestar atencion en no aplicar una norma penal, vigente en un
momento posterior, que resulte menos favorable a los intereses de quien esta siendo sometido a un
proceso penal, criterio que resulta acorde con el principio de irretroactividad de aquella norma que
pueda perjudicar a cualquier persona. No puede obviarse, como expresamente lo senala la
jurisprudencia constitucional, que la aplicacion de la ley penal mas favorable forma parte del
debido proceso. En lineas generales, cuando se tenga que resolver un caso penal, se tiene claro en
primer lugar que el hecho denunciado se juzgara conforme la norma que estaba vigente al
momento de su comision, y solo se aplicara aquella posterior que resulte mas beneficiosa para el
reo, ejercicio que corresponde al juzgador, segtn las particularidades del caso. Conforme al evento
de estudio, se tiene por demostrado que el dia 11 de diciembre del 2011, en horas de la noche, el
imputado [...] conducia su vehiculo en estado de ebriedad y de forma temeraria con 1.15 gramos
de alcohol por litro de sangre [...]. Por ese evento, el Tribunal de Juicio del I Circuito Judicial de la
Zona Sur, sede Coto Brus le impuso la pena de un afio y cuatro meses de prision y dos afios de
inhabilitacién para conducir vehiculos automotores, segtin lo que dispone el numeral 261 bis del

Codigo Penal; asimismo, le deneg6 el beneficio de condena de ejecucion condicional de la pena




(folio 103 frente y vuelto). Segin el numeral 254 bis, vigente para la época de su comision, la
conducta del imputado se encuentra contemplada en el cuarto parrafo de esa norma, que reprime
con pena de prisidon de uno a tres afos de prision, a quien conduzca bajo la influencia de bebidas
alcoholicas, con una concentracion de alcohol en la sangre mayor a 0,75 gramos de alcohol por cada
litro de sangre, que es el caso del acriminado, quien conducia con un nivel superior -1.15 gramos-;
pena que se aumenta de dos a ocho afios de prision para la reincidencia. Ademas, dicho supuesto
en especifico, no contempla la sancion accesoria de inhabilitacion para conducir vehiculos, a
diferencia de los casos establecidos para el primer y segundo parrafo de esa norma, en los cuales el
legislador si fijo, junto a la pena privativa de libertad, la inhabilitacion para conducir vehiculos de
todo tipo. Lo contrario ocurre con la norma vigente -261 bis-, que inhabilita para conducir
vehiculos de dos a cuatro afios, de modo expreso y para todos los supuestos que contiene. Al hacer
el ejercicio de aplicar la norma penal mds favorable al caso que nos ocupa, se constata que existe
una identidad en cuanto al supuesto de hecho juzgado al encartado -conducir un vehiculo bajo la
influencia del alcohol, en concentracion mayor a 0.75 gr por litro de sangre-, existiendo una
continuidad de lo injusto entre la ley anterior -254 bis- y la ley vigente -261 bis-, como lo sefiala
Francisco Castillo. En cuanto a la consecuencia juridica, la norma posterior contiene dos: la
primera, que la pena de prisién de uno a tres afios se aumenta en un tercio, para conductores
reincidentes, de manera que resulta mas beneficiosa y por ende aplicable, a diferencia de la ley
anterior, que, en ese extremo, es perjudicial, por imponer en casos de reincidencia una pena de
prisién de dos a ocho afios. En cuanto a la segunda consecuencia juridica contemplada en la ley
posterior -la pena de inhabilitacion para conducir cualquier tipo de vehiculos, en cualquiera de los
tipos penales que abarca el 261 bis-, no se encuentra prevista en la anterior. Por esa razén, no se

puede aplicar sin afectar el principio de irretroactividad, porque seria una reforma en perjuicio de




los intereses de la parte acusada, puesto que la permision de la retroactividad, segin Jescheck, se
establece para lo que favorezca al “reo” -norma protectora en su beneficio-, atendiendo a sus
circunstancias concretas (JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de Derecho Penal. Parte General.
Volumen I. Bosch, Casa Editorial S.A., Barcelona, 1978, p. 187). A lo anterior se adiciona, el rechazo
de la tesis sobre la posible existencia de la tercerizacion de una nueva norma, como se podria
entender, por la simple razén de que el supuesto de la pena accesoria de la ley posterior, no se esta
integrando con elementos de la norma anterior, dado que esta no la contempla para el tipo penal
aplicable al imputado. Distinto seria si, por ejemplo, la norma anterior hubiera previsto la segunda
consecuencia juridica -la referida inhabilitacion-, en condiciones mas favorables que la sefialada
por la norma penal vigente, en cuyo caso se presentaria la disyuntiva que analiza la doctrina, entre
aplicar la norma posterior de manera integra ponderando que tiene una sancién privativa de
libertad menor -por reincidencia-, que la norma anterior, ain y cuando contemple una
inhabilitaciéon mas gravosa, o por el contrario, integrar la sancion de prision de la norma posterior,
con la pena accesoria de inhabilitacion de la norma anterior -es decir, hacer combinacion de leyes,
tomando lo mds benigno de una y de otra-, hipdtesis que no es el caso concreto. Asi las cosas,
partiendo de una interpretacion sistematica y armoniosa de ambas normas penales sucesivas en el
tiempo, conforme las circunstancias particulares del presente asunto y en estricto respeto del
principio de irretroactividad de la ley penal, el Tribunal de Apelacién, en su voto mayoritario,
resolvié de manera correcta dejar sin efecto la pena accesoria de inhabilitacion, para no afectar los
intereses del justiciable, puesto que para el momento en que el encartado fue detenido
conduciendo un vehiculo bajo los efectos del alcohol, el legislador no contempld, para ese supuesto
en particular, esa posibilidad; por ende, resulta acertado considerar que imponerle ahora dicha

sancion, implicaria dar vigencia a una disposicion que claramente no estaba prevista en la norma




penal para la fecha de comision del hecho, en perjuicio del sentenciado. Sostener lo contrario, seria
incurrir en una grave contradiccidn respecto al principio de prohibicion retroactiva de la ley, pues
con la intencién de favorecer a la persona acusada -aplicandole una ley posterior que le beneficia
en cuanto a la pena principal por reincidencia-, al mismo tiempo se le perjudica con imponerle una
pena accesoria no prevista en la ley vigente cuando incurri6 en el ilicito, y por la cual no existio
posibilidad alguna de defensa. Debe considerarse ademas que se violentaria también el principio
de seguridad juridica, puesto que, de seguirse la tesis del fiscal impugnante, el acusado desconocia
en ese momento que su comportamiento le acarrearia a posteriori una nueva pena -la inhabilitacion
para conducir vehiculos-, por integrar ésta una norma que contiene otro extremo que si le
beneficia. A lo anterior se adiciona que no se violenta el principio de legalidad como lo expone el
representante fiscal, porque el mismo conlleva no solo aplicar la norma mads favorable, sino
considerar también aquella que impide aplicar una ley con cardcter retroactivo, en perjuicio de
cualquier persona, respetandose asi el contenido esencial de dicho principio en materia penal, que
impide sancionar una conducta, ni imponer pena alguna, que no se encuentre tipificada en la ley -
articulo 1 del Coédigo Penal-. Surge entonces la necesidad de brindar una fundamentacién
adecuada que conjugue los principios de aplicacion de la ley penal mas favorable y el de no
retroactividad de la norma en perjuicio de cualquier persona, partiendo de una interpretacion
sistemadtica de la normativa atinente, que garantice en definitiva, la proteccion del principio de
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irretroactividad de la ley penal a favor del justiciable. [...].

Rearesar a indice

Tema General Tema Especifico

Violacion sexual. Andlisis general del tipo | Accion cometida mediante




penal, y en particular de la | engafio en perjuicio de una
modalidad por
aprovechamiento de la
vulnerabilidad de la victima. | condicion de retardo mental

persona menor de edad y en

moderado.

Voto Numero 0125-2017, de las 09:55 del 17 de febrero del 2017

Integracion de Sala: mags. Chinchilla, Ramirez, Arias, Gamboa, Lopez

Extracto de Interés

“IL. [...] (ii) Aqui resulta necesario hacer un analisis general del tipo penal de violacién, y en
particular de la modalidad por aprovechamiento de una vulnerabilidad. Atendiendo al principio
de lesividad, rector de un sistema penal democratico, partimos del hecho que en los delitos
sexuales el bien juridico protegido es la libertad sexual. De modo que, en términos generales, los
delitos sexuales constituyen agresiones contra la libre determinacion sexual de las personas. El
ejemplo arquetipico del delito sexual es la violacion. Una violacion es lo opuesto de una relacion
sexual consentida, es decir, se trata de un encuentro sexual forzoso o no voluntario. El articulo 156
del Codigo Penal tipifica este delito de la siguiente forma: “Serd sancionado con pena de prisién de diez
a dieciséis afios, quien se haga acceder o tenga acceso carnal por via oral, anal o vaginal, con una persona de
uno u otro sexo, en los siguientes casos: 1) Cuando la victima sea menor de trece afios. 2) Cuando se
aproveche de la vulnerabilidad de la victima o esta se encuentre incapacitada para resistir. 3) Cuando se use
la violencia corporal o intimidacion. La misma pena se impondrd si la accion consiste en introducirle a la
victima uno o varios dedos, objetos o animales, por la via vaginal o anal, o en obligarla a que se los introduzca
ella misma.” Como puede apreciarse, el tipo penal contiene dos descripciones generales de las
conductas constitutivas de violacion (acceso carnal o introduccion de dedos u objetos) y tres incisos
con distintas modalidades de vulneracidn de la libertad sexual, segtin el tipo de transgresion de la
voluntad y libre autodeterminacion de la victima: i) El inciso 3) describe la forma mds comun, que
es la utilizacion por parte del agresor de violencia corporal o intimidacion para imponerse sobre la
voluntad de la victima. En esta hipotesis, la voluntad del agente pasivo es claramente contraria al
encuentro sexual, pero termina siendo sometida por la fuerza fisica o la intimidacién psicologica.
ii) En el inciso 1) se define como violacion, sin excepcion o graduaciones, todo encuentro sexual
(con las conductas generales descritas en el articulo) con una persona menor de 13 afios. Esto
significa que para el legislador, una persona de esa edad, por definicién, tiene un nivel de
inmadurez tal que resulta incapaz de auto-determinarse sexualmente. De modo que, aunque
manifieste una voluntad favorable al encuentro sexual, dicha voluntad es invalida. Es dedir,
estamos no ante un caso de una voluntad opuesta al acto, sino de una presuncion iuris et de iure
(absoluta, que no admite prueba en contrario) de voluntad viciada. [...]. iii) Por altimo, en el inciso
2) se estipulan dos situaciones distintas e independientes (aunque estan relacionadas y pueden
presentarse conjuntamente), por una parte, cuando el encuentro sexual sea producto de una
aprovechamiento de la vulnerabilidad de la victima, y por otra, cuando la victima se encuentre
incapacitada para resistir. Estas dos situaciones estan relacionadas, pues en ambos casos se trata de
relaciones de poder asimétricas. Una relacion de poder es aquella en que un sujeto impone su
voluntad sobre otro. Una relacion de poder asimétrica es aquella en la que una de las partes tiene




una clara posicion de dominacion, y por lo tanto las posibilidades de resistir la voluntad del otro
son muy reducidas o nulas. De modo que la diferencia entre las dos situaciones descritas en este
inciso, es de grado, mientras en una la capacidad de resistir se mantiene, aunque muy reducida, en
la otra es nula. En el caso de la incapacidad para resistir, claramente no se trata de un caso de
voluntad opuesta al encuentro, sino mas bien de ausencia de voluntad, que por supuesto conlleva
la imposibilidad de un encuentro sexual consentido. Si la persona es incapaz de resistir, entonces es
incapaz de auto-determinarse libremente, pues no puede decidir. Un ejemplo de este caso seria el
de una persona en estado de inconsciencia. Por su parte, en el caso del aprovechamiento de una
situacion de vulnerabilidad, la persona si tiene, al menos formalmente, capacidad de resistir, sin
embargo, por su particular posicion de vulnerabilidad, la relacién de poder resulta tan asimétrica,
que el legislador presume (presuncion iuris tantum, admite prueba en contrario) que se trata de una
relaciéon abusiva en la que no es posible un libre ejercicio de la autodeterminacion sexual. [...] Al
tratarse de una cuestion de grado, lo fundamental para definir si existio el elemento tipico del
“aprovechamiento de una vulnerabilidad”, es el analisis del nivel de asimetria de la relaciéon. Esto
es precisamente lo que ocurre en el presente caso, y la razén por la cual no es de recibo la
argumentacion del ad quem. C) Contrario a lo expuesto por el Tribunal de Apelacion, en este caso si
existio una violacion por aprovechamiento de una vulnerabilidad, pues de acuerdo con los hechos
acusados y probados, entre acusado y victima hay una significativa asimetria de poder, de la que
aquel se valid para lograr su cometido sexual ilicito. [...] En suma, (i) el ofendido presenta una
condicién de discapacidad mental que lo coloca en una importante situacion de vulnerabilidad; (ii)
esta situacion no podia ser ignorada por el encartado pues resulta notoria y perceptible con solo
conversar con la victima; (iii) a pesar de ello, el imputado conscientemente decidié y logrd llevar
mediante engafio a la victima a su casa y practicarle actos de naturaleza sexual, entre los cuales
estuvo introducir un dedo en su ano, (iv) lo cual, necesariamente, implica un aprovechamiento de
la vulnerabilidad para realizar los actos constitutivos de violacion. [...].”

Rearesar a indice

PROCESAL PENAL

Tema General Tema Especifico Sub tema

Allanamiento Posibilidad de practicarlo
contra miembros de los
Supremos  Poderes  sin

necesidad de antejuicio.

Voto Numero 1069-2017, de las 12:20 del 30 de noviembre del 2017

Integracion de Sala: mags. Zuniga, Desanti, Lopez, Segura y Robleto.

Extracto de Interés

«ll.- [...] A) Decision de autorizar la diligencia de allanamiento a un miembro de los




Supremos Poderes sin que se haya realizado el proceso de antejuicio. Remitiéndose
a los argumentos del voto salvado de la resolucion de las 17:00 horas, del 19 de octubre
de 2017, la defensora cuestiona la decision de la mayoria respecto al allanamiento de la
oficina del sefior Gamboa Sanchez. Como quedd patente, esta posicion no resulta
admisible para la mayoria que resolvio la solicitud de la Fiscal General a.i.. En efecto,
como se sefialo, la procedencia de la diligencia esta amparada a lo dispuesto en el
numeral 56 inciso 2) de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, 391 y siguientes del Cédigo
Procesal Penal y, 25 inciso j) de la Ley Organica del Ministerio Publico. Especificamente el
numeral 394 del coédigo de rito sefiala: “Investigacion inicial Cuando el Ministerio Publico
tenga noticia o se formule denuncia por un presunto delito, atribuido a alguna de las
personas sujetas a antejuicio, el Fiscal General practicara la investigacion inicial tendente
a recabar los datos indispensables para formular la acusacién o solicitar la desestimacion
ante la Corte Suprema de Justicia, segun corresponda”. En esta etapa inicial de
investigacibn en la que nos encontramos, el desafuero no es un requisito de
procedibilidad, por lo que la decision se encuentra ajustada a derecho. [...]. C)
Incumplimiento de la normativa procesal —numeral 398 del CPP-. Al respecto debe
sefalar que esta Camara no ha actuado contrario a lo dispuesto en la normativa que
regula el procedimiento para juzgar a los miembros de los supremos poderes. Como lo
sefala el numeral 394 del CPP, el Ministerio Publico, en la figura del Fiscal General, esta
facultado para practicar la investigacion inicial y recabar los datos indispensables, cuando:
a) tenga noticia, b) o se formule denuncia, c) de un presunto hecho delictivo atribuido a
alguna persona sujeta a antejuicio. Estas diligencias previas de investigacion le permitiran
plantear una acusacion o solicitar la desestimacion ante la Corte Suprema de Justicia. El
procedimiento jurisdiccional al que alude la defensa, procede una vez que se presente un

requerimiento fiscal, y se haya realizado el procedimiento legislativo que autorice la




prosecucion del proceso, como se desprende de la lectura integral y armoniosa de los
numerales 395 a 398 del CPP. En conclusion, la posicion de la gestionante con respecto
al diligenciamiento seguido hasta el momento difiere del tramite que establece la

legislacion referida.»

Rearesar a indice

Tema General Tema Especifico Sub tema

Principio de imparcialidad. | Inexistencia de quebranto en
caso de magistrados que
intervienen en causa
disciplinaria contra
magistrado sin emitir
criterio de fondo y luego
ordenan en su contra
allanamiento en un proceso

penal.

Voto Numero 1069-2017, de las 12:20 del 30 de noviembre del 2017

Integracion de Sala: mags. Zuniga, Desanti, Lopez, Segura y Robleto.

Extracto de Interés

«IV.- [...] El sefior Nombre001 sustenta su reclamo en que la solicitud de allanamiento
planteada por la Fiscalia General fueron acogidas por Magistrados de esta Sala, que a su
criterio, no podian conocer de este proceso porque han participado en la sesién de Corte
Plena numero 37-17, ademas se han pronunciado en otras instancias sobre estos hechos,
emitieron el cuestionado voto de desestimacion, y por ultimo, figuran como denunciados
en una causa penal. Sobre el particular es preciso sefialar que; el 6rgano encargado de

realizar las diligencias de investigacién fue designado en aplicacion a las reglas que
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regulan el procedimiento disciplinario, regido en todo caso, por garantias de defensa y
legalidad que consagra el ordenamiento juridico costarricense (Sesion de Corte Plena
namero 31-17). Posteriormente, Corte Plena, en la sesion 37-17, decidié suspender del
cargo por el término de tres meses al sefior Nombre001, estando en ese momento y aun
actualmente, el proceso disciplinario en fase de investigacion y a cargo del 6rgano
instructor. Al respecto es necesario precisar que la separacion preventiva del servidor, es
una potestad disciplinaria que obedece a una medida provisoria encaminada a asegurar
los fines del procedimiento disciplinario. En este sentido, el numeral 202 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial [...] Como se colige de lo expuesto, el acuerdo adoptado en
esta sesion, y de igual forma en la anterior citada, son ajenas a la discusion de fondo,
tema que esta asignado al 6rgano debidamente designado. En este orden de ideas, la
participacion de la Magistrada Arias Madrigal y los Magistrados Ramirez Quirds, Chinchilla
Sandi y Cortés Coto, no les implica compromiso alguno de su imparcialidad u objetividad.
Al respecto esta Sala ha senalado que: “En este sentido debe existir previamente una
'valoracion' sobre el ‘fondo' de la cuestién, como lo afirma la sentencia del 2 de julio de
2004, de la CIDH, en el caso Mauricio Herrera contra Costa Rica, que en el nUmero 174,
sefala lo siguiente: 'Los magistrados de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia
debieron abstenerse de conocer los dos recursos de casacion interpuestos contra la
sentencia condenatoria de 12 de noviembre de 1999 porque, considera esta Corte, que al
resolver el recurso de casacion contra la sentencia absolutoria de 29 de mayo de 1998, los
mismo magistrados habian analizado parte del fondo, y no solo se pronunciaron sobre la
forma.' (El destacado es suplido). (cfr. folio 287). Agrega dicha sentencia: 'La Corte

Europea ha sefalado gue la imparcialidad tiene aspectos tanto subjetivos como objetivos,

a saber: Primero, el tribunal debe carecer, de una manera subjetiva, de prejuicio personal.
Segundo, también debe ser imparcial desde un punto de vista objetivo, es decir, debe
ofrecer garantias suficientes para que no haya duda legitima al respecto. Bajo el andlisis
objetivo, se debe determinar si, aparte del comportamiento personal de los jueces, hay
hechos averiguables que podran suscitar dudas respecto de su imparcialidad. En este
sentido, hasta las apariencias podran tener cierta importancia.' (El destacado no
es del original). Asi, no solo el aspecto subjetivo sino también el objetivo deben ser
‘averiguables’ y ‘constatables’, de tal forma que en ambas supuestos debe existir
sustento factico para dudar de la imparcialidad del juzgador. (...) Por ello, la

existencia del aspecto objetivo de la imparcialidad parte de una circunstancias constatable
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0 averiguable que origina la duda sobre la objetividad del Juez, de tal forma que no
cualquier intervencion jurisdiccional en un acto previo, produce lesion al principio de
imparcialidad desde la ética (sic) objetiva. En relacion al aspecto sujetivo (sic) del citado
principio, la Sala Constitucional, en la resolucion 05301-2005 del 4 de mayo de 2005,
sefald lo siguiente: ' Constituye una lesion al debido proceso el hecho de que los jueces
que participan en el debate y dictan sentencia, hayan intervenido antes en el proceso con

actuaciones que impliquen un andlisis y valoracién sobre el fondo del asunto o que, de

forma similar, comprometan su imparcialidad, todo lo cual debera constatar la autoridad
consultante.' (El destacado no corresponde al original)”. (Voto nimero 487-2012, de las
10:24 horas, del 16 de marzo de 2012). En este sentido, debe concluirse que: a) la
participacion de los Magistrados sefialados en las sesiones de Corte Plena no conlleva la
consecuencia que le atribuye el sefior Nombre001. b) Por otra parte, no existe evidencia
de que comprometieron su objetividad e imparcialidad para conocer de este proceso
penal, c) haciéndose la observacion de que, en el caso del Magistrado Carlos Chinchilla
Sandi, como ya se menciond en el considerando anterior, no ha integrado esta Sala de
Casacion a partir de su nombramiento como Presidente de la Corte Suprema de Justicia,
por asi haberse acordado Corte Plena, por lo que no ha realizado gestiéon alguna en esta

causa.»

Rearesar a indice

ADMISIBILIDAD — PROCEDIMIENTO DE REVISION

Tema General Tema Especifico

Grave infraccion a sus | Extravio de archivo digital
deberes cometida por un | de sentencia oral siete afios
juez. después de dictada, sin que
haya impedido a Ila
interesada ejercer los
recursos pertinentes no lo

configura.

Voto Numero

0189-2018, de las 10:08 horas del 06 de abril de 2018.
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Integracion de Sala III: Mags. Arias, Ramirez, Robleto, Lopez y Segura

Extracto de Interés

“Unico. [...] Evidentemente la petente denuncia una deficiencia que no corresponde al proceso
sustanciado en su contra ni a la sentencia que la sanciond, sino al manejo posterior de la
documentacion. Esta circunstancia lleva a que, aunque apoyada en una presunta grave infraccion
al deber del juzgador, se trate de un reparo sobre el manejo administrativo de su expediente, o sea
una circunstancia posterior a la emision del fallo y su firmeza. En consecuencia, es un reclamo
manifiestamente infundado, que de conformidad con el articulo 411 del Codigo Procesal Penal,
debe ser declarado inadmisible. Es incuestionable que el extravio de ese archivo digital es una
irregularidad, la cual, en caso de poder determinarse quién es el responsable, podria ameritar una
sancion administrativa. Sin embargo, no se puede afirmar que sea achacable a algtin juzgador, pues
normalmente es el personal de apoyo el encargado de custodiar esos documentos. Tampoco puede
decirse que le haya impedido a la interesada ejercer los recursos pertinentes, pues esa sentencia fue
recurrida en casacidn, etapa ésta en que la Sala examiné los reclamos y el archivo digital ahora
extraviado, declarando sin lugar los reproches (folio 340 y siguientes); asi como en revision (folio
413 y siguientes). Finalmente, como ya se dijo, el que ese archivo no resulte localizable siete afios
después de emitido el fallo condenatorio, no viene a afectar retroactivamente a ese
pronunciamiento ni el proceso que lo precedié. Por consiguiente, el agravio planteado por la
sefora Barrientos Barrantes puede dar pie a un tramite administrativo, mas no reviste interés en lo
que concierne a la legitimidad y legalidad de la sentencia cuya revision solicita, ni de las del
proceso sustanciado en su contra. [...].”

Regresar a indice
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CONFLICTOS DE COMPETENCIA

Tema General Tema Especifico Sub tema
Competencia -  causas | Multiples delitos de la | Conoce tribunal donde se
conexas misma especie, cometidos en | cometio el primero, con

territorios diferentes. independencia de que se

perpetraran mas en otra

jurisdiccion.

Voto Nimero

0114-2018, de las 10:34 horas del 28 de febrero de 2018.

Integracion de Sala III: Magistrados: Arias, Ramirez, Gomez, Cortés y Segura

Extracto de Interés

“IV. [...] La hipétesis factica acusada por el Ministerio Publico, describe hechos cometidos en los
territorios de ambos despachos, y por tratarse de hechos conexos deben ser juzgados
conjuntamente lo que a su vez implica la definicion de la autoridad que resulta competente para su
conocimiento. De acuerdo con el articulo 51 C.P.P., el conocimiento de la causa corresponde a: “a)
El tribunal facultado para juzgar el delito mas grave. b) Si los delitos son reprimidos con la misma
pena, el tribunal que deba intervenir para juzgar el que se cometid primero. c) Si los delitos se
cometieron en forma simultdnea o no consta debidamente cudl se cometié primero, el tribunal que
haya prevenido. d) En dltimo caso, el tribunal que indique el érgano competente para conocer del
diferendo sobre la competencia.”. El inciso a) no resulta aplicable a la especie por cuanto se trata de
siete hechos que configuran la misma delincuencia a saber abuso sexual contra menor de edad y
violacion por lo que no existe un delito que resulte mas grave que el otro. En ese entendido, resulta
errénea la interpretacion sostenida por el sefior Juez de Canas, que recurre a la sumatoria de las
posibles penas a imponer para definir la mayor gravedad de la multiplicidad de hechos cometidos
en Limén en comparacion con el tinico hecho perpetrado en Cafias. La situacion planteada se
ajusta mejor al supuesto del inciso b), pues logicamente por tratarse de los mismos delitos, son
reprimidos con la misma pena, y por ello el competente seria el despacho de Canas [...] por ser en
ese lugar donde se cometio el primero de los hechos sometidos a juzgamiento.”

Regresar a indice
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