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Materia Penal adultos

Penal sustantivo

1. Abusos sexuales contra persona menor de edad o incapaces: Accion abusiva

es casuistica

2. Conduccion temeraria: Procedimiento de ley para comprobar concentracion de

alcohol en sangre

Procesal Penal

1. Prorroga de prision preventiva: Competencia de la Sala Penal y plazo en

procedimiento especial de flagrancia
Admisibilidad- Recurso de Casacion

1. Impugnabilidad objetiva: Inadmisible reclamo no apelado sobre falta de
correlacion entre acusacion y sentencia



PENAL SUSTANTIVO

Tema General

Abusos sexuales contra
persona menor de edad o

incapaces

Tema Especifico

Accidn abusiva es casuistica

Sub tema

Ausencia de tocamiento de

area genital no lo excluye

Voto de mayoria

Numero

0768-2017, de las 14:12 del 30 de agosto del 2017

Integracion de Sala: Mags. Arias, Gamboa, Ramirez, Lopez y Robleto

Extracto de Interés

“IL- [...] Contrario a lo sostenido por el ad quem, el abuso sexual contra persona menor de edad

debe analizarse siempre de manera casuistica, siendo incorrecta la afirmacién en el sentido de que

para que se pudiera dictar una sentencia condenatoria era necesario que expresamente se

consignara que la nifia le tocd el pene al encartado al momento de extraer la pelota, siendo

suficiente la descripcion contenida en el hecho acusado que tuvo por probado el a quo, en el

entendido de que se narra que el imputado aprovechd con un fin libidinoso, que la ofendida ante

su pedido sacara la bola que él introdujo en el area de su pene, propiamente entre la ropa. [...].”

Regresar a indice

Tema General

Conduccion temeraria

Tema Especifico

Procedimiento de ley para
comprobar concentracion de

alcohol en sangre

Sub tema




Voto de mayoria
0797-2017, de las 14:41 del 30 de agosto del 2017
Numero

Integracion de Sala: Mags. Ramirez, Gamboa, Zaiiga, Lopez y Gomez

Extracto de Interés

“I. [...] Notese entonces que, efectivamente, conforme al inciso c) del articulo 261 bis del
Cddigo Penal, hay circunstancias objetivas de configuracion del ilicito alli contemplado. En el caso
que nos ocupa, esta seria la concentracion etilica superior a 0.38 miligramos en el aire respirado.
Esta fuera de cuestion que es un factor objetivo de tipicidad, que una vez comprobado no permite
ulterior discusion sobre su relevancia o no, sino que se tiene por configurado. Sin embargo, lo que
omite ver la recurrente es que para llegar a esa demostracion hay un procedimiento, como es el
establecido por el ya parcialmente transcrito articulo 208 del la Ley de Transito por Vias Publicas
Terrestres y Seguridad Vial. Es decir, la comprobacion de aquel dato objetivo, componente del
tipo penal, debe efectuarse a través de ese procedimiento establecido por el legislador. El mismo
consiste, tratdndose de la indagacion de posibles condiciones etilicas, en una prueba de sangre o
aliento, a la cual el conductor sospechoso tiene la obligacion de someterse. Esta debe ser
informada a la persona involucrada, a la cual asimismo debe informarse que tiene la opcidén de
acudir a una prueba de constatacion o contraste, pues la primera es indiciaria. Tanta importancia
otorgd el legislador a esa opcion probatoria por parte del interesado o interesada, que la omisiéon
de brindar dicha informacién por parte del funcionario actuante, constituye una falta
administrativa grave. En consecuencia, no es un simple descuido, o algo que se pueda dejar en
manos de quien estd siendo investigado, o cuyo conocimiento simplemente se pueda presumir. Es
una obligacion del funcionario y una parte esencial de ese proceso probatorio, ante cuya

inobservancia sencillamente la prueba indiciaria pierde valor, toda vez que habria sido evacuada




infringiendo no sélo la posibilidad de contrastarla, sino un derecho basico del sospechoso, como
es el poder optar por una contraprueba. De tal modo que si ese proceso ha sido irrespetado, el
dato objetivo al que alude la quejosa, no puede tenerse por demostrado. Por otra parte, no hay
inconsistencia técnica o racional alguna en que la contrastacion de una prueba de aliento sea hecha
con una de sangre del mismo donante, ya que por diferentes vias se puede llegar a la misma
conclusion sobre su condicion etilica o no. No es que una prueba de aliento solo pueda ser
contrapuesta a otra de aliento o algo similar. Los contrastes o contrapruebas pueden ser
técnicamente plurales, a condicion de que sean rigurosas y confiables. Entonces, mas alld de que
ese aspecto revele una desatencion del lesgislador (la cual la Sala no avizora), lo inobjetable es que
en esta causa los agentes de transito, como lo reconocieron y se tuvo por acreditado en el fallo de
apelacion, no actuaron conforme a la ley, sino en violacion de un mandato expreso de esta, que
incluso supedita la imposiciéon de la multa o la remisidén ante la justicia penal, a que la prueba
confirmatoria (de haberse solicitado) haya emanado resultados positivos, lo cual no es posible si a
la persona involucrada no se la ha advertido sobre la facultad de solicitarla. Por todo lo expuesto,
el reclamo no es acogible.”

Regresar a indice

PROCESAL PENAL

Tema General Tema Especifico Sub tema
Prorroga de prision | Competencia de la Sala
preventiva Penal y plazo en

procedimiento especial de

flagrancia

Voto de mayoria

1028-2017, de las 16:20 del 23 de noviembre del 2017




Numero

Integracion de Sala: Mags. Arias, Ramirez, Desanti, Segura y Robleto

Extracto de Interés

“IIL.- Sobre la competencia de esta Sala. Del analisis de la totalidad del expediente, se desprende
que el defensor particular German Ramirez Solano present6 recurso de casacion en contra de la
sentencia 2017-1233 del Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal del Segundo Circuito Judicial de
San José, de las 14:45 horas, del 10 de octubre de 2017, por lo que se presenta el supuesto previsto
en el parrafo final del articulo 358 del Cédigo Procesal Penal [...].

IV.- Sobre la procedencia de la solicitud de prorroga de la prision preventiva. [.....] Por estas
razones, considerando que esta Camara de Casacion debe pronunciarse en primer lugar sobre la
admisibilidad del recurso y de resultar admisible, resolver el fondo de la impugnacion, se
considera que el plazo de tres meses solicitado por el Ministerio Publico, en atencién a la

4

complejidad de la causa, es suficiente para resolver las gestiones presentadas por las partes. [...].

Regresar a indice

ADMISIBILIDAD-RECURSO DE CASACION

Tema General Tema Especifico

Impugnabilidad objetiva Inadmisible reclamo no
apelado sobre falta de
correlacion entre acusacion y

sentencia




Voto Numero

0944-2017, de las 10:34 del 11 de octubre del 2017

Integracion de Sala: Mags. Ramirez, Arias, Cortés, Gomez y Robleto

Extracto de Interés

“IL.- [...] Observa la Sala que, el alegato de infraccion al principio de congruencia, planteado en
sede de casacion penal por la defensa técnica de la persona aqui imputada, no fue un tema
discutido por el entonces patrocinio letrado al momento de recurrir el fallo emitido por el Tribunal
de Apelacion de Sentencia Penal de Guanacaste. En ese sentido, se corrobora que aquella queja se
direccion6 por aparente quebranto al debido proceso, ante la falta de fundamentacion, ademas de
acusar yerros en la valoracion de las pruebas (cfr. folios 134 a 138), y es precisamente sobre tal
construccion argumentativa que, el ad quem procede a resolver, de conformidad con los articulos
459, 462, 464 y 465 de la ley penal adjetiva. [...] Por lo anterior, no resulta viable alegar en casacion
motivos que no fueron cuestionados en la sentencia de apelacion, asi el reclamo es improcedente,
pues la técnica recursiva sin duda se orienta contra la sentencia condenatoria y no contra el fallo
2017-134. [...] En sintesis, al no existir la ineludible impugnabilidad objetiva, prevista en el numeral

467 del Codigo Procesal Penal, el motivo se torna improcedente. [...].”

Regresar a indice
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