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Motivos de casacion:
precedentes contradictorios

Penal Adultos.

"Cuando se alegue Ia
existencia de precedentes
contradictorios dictados por
los tribunales de apelacion
de sentencia, o de estos con
precedentes de la Sala de
Casacion Penal.” () “...Para

Sala de
Casacion
Penal

los efectos del inciso a) de
este articulo se entiende por '
precedente Unicamente la A
Interpretacion y aplicacion Cartago
de derecho relacionada
directamente con el objeto
de resolucion” (Art. 468
inciso a) C.P.P.).

Penal Juvenil.

En sentido similar: Art.116
bis inciso a) LJPJ.




Contextualizacion del precedente en el

Derecho Penal costarricense

El Diccionario de la
Real Academia de la
Lengua Espafiola,
en su tercera
acepcion, define el
término
“precedente” como:
“Aplicacion de una
resolucién anterior
en un caso igual o
semejante al que se
presenta.”

Su naturaleza
obedece a un
criterio  cualitativo,
de alli que se acepta
gue una primera
resolucion sobre un
determinado tema
puede constituir un
“precedente” en el
sentido dicho, para
el caso especifico.
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La dnica instancia
gque puede sentar
precedentes
jurisprudenciales
generales y con
aplicacion erga
omnes es la
emanada de la Sala
Constitucional.

= “precedente”,
desde la doctrina,
tiene como
caracteristica
diferenciadora ser
“vinculante”,
condiciobn que en
nuestro
ordenamiento solo
lo es para el caso
concreto.

Sala Tercera, Sentencia 2013-00402.




Modelo del precedente: distincion a partir de
su obligatoriedad

Precedentes . hgsd(jausgﬁ;ddoe.ben seguirlos, estén o
obligatorios

« Guian a los jueces en sus decisiones
Precedentes pero estos no tienen la obligacion de
seguirlos. Si el juez lo sigue es porque

pe 'Su a.S|VOS esta convencido de su correccion.
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Modelo del precedente: clasificacion desde

una perspectiva jerarquica

Sala de
Casacion
Penal

TAS II TAS TAS TAS
ONEN SR @ Cartago SC

Vertical: proviene de u
organo judicial superior.

Horizontal: proviene d
otro 6rgano del mism
nivel jerarquico que e
gue adopta la decision.

Autoprecedente: proced
del mismo organo que deb

adoptar la decision.




Contextualizacion del precedente en el

Derecho Penal costarricense

Tanto los Tribunales de Apelacion (TA) como la Sala Tercera
(ST) emiten “precedentes”.

@)
00

Los TA dictan
“precedentes
jurisprudenciales”.

La ST resuelve “precedentes
decisivos”, para el caso
especifico y con funcién
orientadora a futuro.

Sala Tercera, Sentencia 2013-00402.




Precedentes contradictorios:

ponderacion de principios

Seguridad
e ‘

Funcion unificadora, nomofilactica, igualdad
ante la ley y seguridad juridica (Sala Tercera,
Sentencias 2014-00039, 2014-00840 y 2017-

00462).




Requisitos de admisibilidad:
precedentes contradictorios

El impugnante debe cumplir con las formalidades generales
propias del recurso de casacion.

Debe identificarse la resolucion con su respectivo afio de
emision, numero de voto, fecha y hora, y el Tribunal de
Apelacion que la dicta (Sala Tercera, Sentencia 2013-00938).

Inadmisible cuando se invocan meras citas de
precedentes (Sala Tercera, Sentencias 2015-01096 y
2016-00240, PJ).

Debe establecerse el contenido del precedente que se
. considere contradictorio (Sala Tercera, Sentencia 2013-
/ 00465).




Requisitos de admisibilidad:
precedentes contradictorios

Debe acreditarse la semejanza, identidad o similitud en los
aspectos esenciales de los supuestos facticos abordados
en cada caso (Sala Tercera, Sentencias 2015-00716, 2014-
01648 y 2013-00366).

Deben invocarse los aspectos del fallo que establecen
reglas generales de aplicacién del derecho, y en cuanto
a sus aspectos medulares (Sala Tercera, Sentencia
2012-01064).

No se contempla como hipdétesis las contradicciones
entre lo resuelto por el Tribunal de Juicio y la
jurisprudencia de la Sala (Sala Tercera, Sentencia 2012-

Inadmisible entre resoluciones de la Sala de Casacion
Penal (Sala Tercera, Sentencia 2016-00862).




Requisitos de admisibilidad:
precedentes contradictorios

Inadmisible entre resoluciones de la Sala
Constitucional o de esta y los Tribunales de
Apelacion (Sala Tercera, Sentencias 2016-00249,
2013-01679, 2013-00366 y 2013-00340).

No se admite en relacién con un voto salvado o
disidente por carecer de eficacia juridica (Sala
Tercera, Sentencia 2013-01254).

Deben ser pronunciamientos de diverso contenido
resolutorio en situaciones similares o0 iguales,
emitidos por los Tribunales de Apelacion o de la Sala,

pero en_casos 0 procesos individualmente distintos
(Sala Tercera, Sentencias 2016-00377 y 2015-00424).

En materia penal juvenil es posible invocar J
precedentes de casos de adultos, siempre que exista
compatibilidad con esta materia especializada (Sala
Tercera, Sentencia 2016-00289). Cantidad de

temas: ???




Motivos de casacion: defectos sustantivos

/Penal Adultos. \

b) Cuando Ia sentencia Inobserve o aplique
erroneamente un precepto legal sustantivo o procesal
(Art. 468 inciso b) C.P.P.).

Penal Juvenil.
En sentido similar: Art.116 bis inciso b) LJPJ.
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Motivos de casacion:
defectos sustantivos

Por IeY sustantiva se entiende aquella que regula, entre
otros, los siguientes aspectos:

Lo relativo a las etapas o elementos de la teoria del
delito.

Las reglas de concursos de delitos.

Aspectos de autoria y participacion.

Las normas que establecen circunstancias agravantes o
atenuantes; las relativas a las penas o efectos penales,
asi como también aspectos de responsabilidad civil.
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Motivos de casacion:
defectos sustantivos

El reclamo debe partir de los hechos probados en |la sentencia
(principio de intangibilidad de los hechos).

Fundamento normativo del recurso ademas de la norma
sustantiva que se considere inobservada o errOneamente
interpretada.

Fundamento separado de cada reproche.

Explicacion sobre la incidencia, dentro del caso concreto, de
la inobservancia o erronea aplicacion de la norma sustantiva.

Perjuicio causado al recurrente, en el caso concreto.
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Motivos de casacion:
defectos sustantivos

Debe indicarse la norma inobservada o erroneamente aplicada
y la fundamentacion

respectiva del vicio y agravio (Sala
Tercera, Sentencias 2013-00555, 2016-00349 y 2017-00461).

¢, Recalificacion sorpresiva de
apelacion?
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Motivos de casacion: defectos procesales

Penal Adultos.

b) Cuando Ia sentencia Inobserve o aplique
erroneamente un precepto legal sustantivo o procesal
(Art. 468 inciso b) C.P.P.).

Penal Juvenil.
En sentido similar: Art.116 bis inciso b) LJPJ.




Motivos de casacion: defectos procesales

La falta de fundamentacion que es controlable en casacion, no es
el simple descontento con la forma en que los jueces exponen
algun tema (Sala Tercera, Sentencias 2014-00070, 2014-00024 y
2013-00386).

Inadmisibilidad ante meras discrepancias (Sala Tercera,
Sente)ncias 2016-00201, 2016-00105, 2014-00739 (PJ) y 2013-
01876).

Inadmisible por absolutamente infundado. La falta de motivacion
alegada no existio. Lo reprochado fue conocido y armoénicamente
tratado por el ad quem (Sala Tercera, Sentencias 2017-00884 y
2017-00865).
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Motivos de casacion: defectos procesales

El motivo es admisible cuando se reclama que hay
puntos impugnados no resueltos, o porque hay
razonamientos con errores en su construccion
l0ogica y causan agravio sobre un aspecto esencial
y decisivo (Sala Tercera, Sentencias 2013-00015,
2013-00038 (PJ), 2013-00208, 2014-00099, 2014-
00102, 2014-00117, 2014-00167, 2014-00282,
2014-00575, 2014-00708, 2016-00143 y 2017-
00062).




Motivos de casacion: defectos procesales

“...Mencionar una regla de

la sana critica, como hizo el
impugnante respecto al
principio de razén suficiente,
no significa que ello baste
para admitir un motivo
de casacion. Como se
explico en la sentencia, es
necesario precisar en qué
consiste la regla y por queée
se estima violentada,
ademas de concernir a
aspectos esenciales del
caso...” (Sala Tercera,
Sentencia 2015-00131).

“...la impugnante cuestiona
que el Tribunal de Apelacion
incurrid6 en una grosera
violacion de las reglas de la
sana critica, sin embargo,
luego, no dice ni en que
consistio la violacion, ni cual
fue la supuesta regla
inobservada. En realidad la
recurrente deriva la supuesta
violacion de las reglas de la
sana critica, exclusivamente
del hecho de que la prueba
fue valorada de manera
distinta a como a ella le
parece correcta, lo cual no
pasa de una inconformidad
subjetiva...” (Sala Tercera,
Sentencia 2017-00878).




Entremezcla de motivos: error frecuente

“...Constata esta Camara, que al formular el unico
motivo de su recurso, el imputado incurre en una
confusion de alegatos, al cuestionar en primer lugar, la
fundamentacion de la sentencia en relacion con el
analisis del relato de la ofendida y, posteriormente,
atacar la calificacion juridica otorgada a los hechos que
le fueron atribuidos, senalando que Ilos mismos
configuraban un unico delito de relaciones sexuales con
persona menor de edad y no dos, como se concluyo.
Sin duda alguna, tales cuestionamientos son de diversa
indole, pese a lo cual, se plantean de manera
conjunta...” (Sala Tercera, Sentencia 2017-00820).
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Motivos de casacion. Caso

A” y “B”, de comun acuerdo, se acercaron a la estanteria de un Supermercado y
procedieron a apoderarse de seis desodorantes marca “X” (cada imputado
Introdujo tres desodorantes dentro de una caja con productos de oferta). Ambos
arrancaron a estos desodorantes los sensores suaves con el cédigo de barras del
supermercado de forma disimulada, procediendo de seguido a ocultarlos dentro
de un bolso negro que “A” portaba en el hombro. Seguidamente, adquirieron dos
productos de menor valor, los cuales pagaron, para disimular que llevaban ocultos
los productos sustraidos y salieron del supermercado. De inmediato, “A” y “B”
fueron aprehendidos por personal del Supermercado. Pocos minutos despueés, se
presentaron al lugar los oficiales de la Fuerza Publica, quienes decomisaron los
bienes sustraidos, valorados en la suma total de 18 mil colones.

El Tribunal de Juicio condend a “A” y “B” por un delito de robo agravado en grado de
tentativa (articulos 24, 212 inciso 1°, 213 inciso 3°, 209 inciso 7° del Codigo Penal).

El Tribunal de Apelacion confirmo el fallo del a quo argumentando que la fuerza sobre
las cosas debe ser anormal y destructiva, sin embargo, sostiene que, en el caso
concreto, si bien se trataba de fuerza normal y no destructiva (propia del uso ordinario
de la cosa), fue eficaz para lograr el desapoderamiento.

Usted es defensor (a) de "A” y “B”, quienes le solicitan presente un recurso de casacion.
¢Con base en cual o cuales motivos lo interpondria de acuerdo con lo que se expone
en el caso y su conocimiento y experiencia?




Analisis sobre el caso

Precedente A Precedente B

(2013-01479, (2013-00559,
TA, I CJSJ) Sala Tercera)

Criterio Unificador

[2014-00672, Sala
Tercera, VM (4)].

Sala
Tercera

Tribunal
de
Apelacion

Tribunal
de Juicio

Defecto sustantivo \

Hechos probados:

1) Robo agravado
(tentativa). Fuerza sobre
las cosas + 2 personas.

2) Intangibilidad.

3) Adecuacion a tipo penal
de hurto agravado

\ (tentativa). J
Defecto procesal \

TJ: Robo agravado (tentativa).

TA: Confirma argumentando
gue la fuerza sobre las cosas
debe ser anormal y destructiva,
sin embargo, sostiene que, en
el caso concreto, si bien no
reunia esas caracteristicas fue
eficaz para lograr el
desapoderamiento.

&CONTRADICCION? /




Reflexiones finales
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